
การประชุมเสนอผลงานวจิยัระดบับณัฑิตศึกษา มหาวทิยาลยัสุโขทยัธรรมาธิราช  คร้ังที ่2 
 The 2nd STOU Graduate Research Conference 

1 
 

การใช้สิทธิต่อต้านโดยสันติวธีิของชนชาวไทยตามรัฐธรรมนูญ 
The Right to Resist Peacefully of the Thai 

People in the Constitution  

จกัเรศ  พิทยาคม  (Chakres  Pittayakom)* ภาณินี  กิจพอ่คา้ (Paninee  Kitpoka)** 

ไชยนัต ์ไชยพร (Chaiyan  Chaiporn)*** 

 

บทคดัย่อ 

 การวจิยัคร้ังน้ีมีวตัถุประสงคเ์พื่อทราบถึงแนวความคิดทางดา้นนิติศาสตร์ โดยเฉพาะดา้นกฎหมายมหาชน 
ด้านนิติปรัชญา และแนวคิด ทฤษฎี ในทางรัฐศาสตร์ ท่ีเก่ียวข้องกับสิทธิของประชาชนในการปกป้องตนเองจาก 
การปกครองท่ีไม่เป็นธรรม และเพื่อทราบถึงขอบเขตสิทธิพิทกัษ์รัฐธรรมนูญของชนชาวไทย ท่ีบญัญติัรับรองไวใ้น
รัฐธรรมนูญฯฉบบัปัจจุบนั และในอดีต วา่มีขอบเขตเพียงใด เหมาะสมหรือไม่ หากไม่เหมาะสมแลว้ ขอบเขตสิทธิพิทกัษ์
รัฐธรรมนูญของชนชาวไทยท่ีเหมาะสมควรมีลกัษณะเช่นใด 

 การศึกษาวจิยัน้ี ใชว้ธีิวจิยัในเชิงคุณภาพโดยวจิยัจากเอกสาร เพ่ือน าแนวคิดและขอ้มูลท่ีเก่ียวขอ้มาน าเสนอ
ในลกัษณะพรรณนาและวเิคราะห์ 

 ผลการวิจยัพบวา่บทบญัญติั แห่งรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย (ฉบบั พุทธศกัราช 2550) มาตรา 69  
เก่ียวกบัสิทธิในการพิทกัษรั์ฐธรรมนูญของชนชาวไทยท่ีมีสิทธิต่อตา้นโดยสนัติวธีินั้น ไม่เพียงพอและเหมาะสม จึงเสนอ
ใหแ้กไ้ขรัฐธรรมนูญฯ จากเดิมท่ีรับรองขอบเขตใหช้นชาวไทยพิทกัษรั์ฐธรรมนูญไดโ้ดยสันติวิธีเท่านั้น เป็นการรับรอง
สิทธิในการพิทกัษรั์ฐธรรมนูญโดยไม่จ ากดัวธีิการ เพียงแต่วธีิการนั้น ตอ้งสมควรแก่เหตุ และสมควรแก่กรณี  
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Abstract 

 

The main purpose of making this research is to study about the Jurisprudence, 

especially; Public Laws, Legal Philosophy and Political Theories which relate to the right of 

people to protect themselves from the Unfairness. And yet, it’s to study the confinement of 

the Right to Protect the Constitution of the Thai People that was and is provided in the 

previous and current Constitutions.What’s more, it’s to propose the proper way that how the 

Right to Protect the Constitution should be. 

 The study of this research is based on Documentary Research Method in order to 

convey the concepts and related information and propose them as a descriptive and analysis 

approach. 

 From the study, it’s found that Section 69 in the Constitution (Issue 2550 B.E) 

which is about the Right to Protect the Constitution that Thai people have their right to resist 

peacefully is not sufficient and appropriate as it should be.  So, this research is proposing an 

amendment in the current Constitution from that it assures the right to resist peacefully only 

to assure the right to resist by all means as long as those means are reasonable and 

appropriate. 
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บทน า  
 รัฐธรรมนูญนั้นนอกจากเป็นกฎหมายหลกัสูงสุดในการปกครองประเทศแลว้ยงัเป็นเสมือนขอ้ตกลงถึง
ขอบเขตของสิทธิและหนา้ท่ีระหว่างรัฐกบัประชาชนอีกดว้ย  ซ่ึงจะกวา้งแคบมากน้อยเพียงใด  ก็ข้ึนอยู่กบัประวติัศาสตร์ 
และความเป็นมาของชนชาติในรัฐ  นอกจากน้ียงัเป็นภาพสะทอ้นของอุดมการณ์ ปรัชญาทางการเมืองของชนในชาตินั้น ๆ 
รวมถึงเจตนารมณ์ในการบญัญติัไวเ้ช่นนั้น 
 แนวความคิดเก่ียวกบัการต่อตา้นผูป้กครองท่ีไม่ชอบธรรมก็ดี แนวคิดเก่ียวกบัการต่อสู้กบัผูท่ี้จะมาลิดรอน
สิทธิเสรีภาพของประชาชนก็ดี ไดป้รากฏมายาวนานแลว้ในทางตะวนัตก ทั้งในแง่ทฤษฎีทางรัฐศาสตร์  และแนวความคิด
ทางการเมืองของนักคิดทางการเมืองท่ีส าคญั ๆ  อีกทั้งยงัปรากฏให้เห็นอย่างเป็นรูปธรรมในการต่อสู้ของประชาชนท่ี
ปรากฏในรัฐ ในประเทศ ในภูมิภาคต่าง ๆ ของโลก ทั้งในอดีตปัจจุบนั และยงัคงมีอยูใ่นปัจจุบนั 
 ในประวติัศาสตร์ท่ีผ่านมา การต่อสู้ท่ีส าคญัในต่างประเทศ เช่น การต่อตา้นองักฤษของกลุ่มคนท่ีเขา้ไป
บุกเบิกในทวีปอเมริกา ซ่ึงน าไปสู่การสถาปนาเป็นประเทศสหรัฐอเมริกาในเวลาต่อมา การต่อสู้เพ่ือเอกราช ของประเทศ
ต่าง ๆ ท่ีมีให้เห็นทัว่โลกแมใ้นปัจจุบนั ส่ิงเหล่าน้ีแสดงและสะทอ้นให้เห็นถึงการต่อสู้ของคนท่ีปรารถนาจะเป็นเสรีชน  
และปราศจากการกดข่ีจากผูป้กครอง 
 อีกปรากฏการณ์หน่ึงท่ีเคยปรากฏ และยงัคงปรากฏใหเ้ห็นอยูใ่นปัจจุบนั ก็คือการต่อสูห้รือต่อตา้นผูป้กครอง
ประเทศท่ีประชาชนเห็นว่าเป็นผูท่ี้ใชอ้  านาจปกครองอย่างไม่ชอบธรรมในประเทศต่าง ๆ ส าหรับในประเทศไทยก็ได้
ปรากฏการต่อสู้ เช่น เหตุการณ์ ในวนัท่ี 14 ตุลาคม 2516  ซ่ึงนิสิต นกัศึกษา และประชาชน ไดอ้อกมาเคล่ือนไหวต่อตา้น
ระบอบการปกครองแบบเผด็จการ เป็นตน้ 
 ในประเทศไทย  นอกจากจะมีการรับรองสิทธิทางการเมืองของประชาชนไวใ้นรัฐธรรมนูญฯ ฉบบัต่าง ๆ
แลว้  ในรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช  2540 ไดมี้การบญัญติัสิทธิทางการเมืองของชนชาวไทยเพ่ิมเติม
ข้ึนมาอีกประการหน่ึง คือ บุคคลยอ่มมีสิทธิต่อตา้นโดยสันติวิธีซ่ึงการกระท าใด ๆ ท่ีเป็นไปเพ่ือให้ไดม้าซ่ึงอ านาจในการ
ปกครองประเทศโดยวธีิการซ่ึงมิไดเ้ป็นไปตามวถีิทางท่ีบญัญติัไวใ้นรัฐธรรมนูญน้ี  และในรัฐธรรมนูญฯ ฉบบัปัจจุบนัก็ได้
มีการบัญญัติรับรองไวเ้ช่นกัน  ซ่ึงบทบัญญัติในท านองน้ี ในรัฐธรรมนูญต่างประเทศ ก็มีบัญญัติไวเ้ช่นเดียวกันคือ
รัฐธรรมนูญฯ ของสหพนัธ์สาธารณรัฐเยอรมนี (ซ่ึงในขณะท่ียกร่างรัฐธรรมนูญฯในปี พ.ศ.2540 ก็ไดน้ ามาเป็นตน้แบบ)  
บญัญติัไวใ้น มาตรา  20 (4)  วา่ ปวงชนชาวเยอรมนัมีสิทธิท่ีจะต่อตา้นความมุ่งหมายของบุคคลใด ๆท่ีลม้ลา้งบทบญัญติัตาม
รัฐธรรมนูญน้ี เม่ือไม่มีหนทางอ่ืนท่ีจะพิทกัษไ์วไ้ด ้(Article 20 (4) All Germans shall have the right to resist any person 
seeking to abolish this constitutional order, should no other remedy be possible . )  
 ส าหรับประเทศไทยนั้น ในปัจจุบนั จะพบการเคล่ือนไหวทางของกลุ่มมวลชนต่าง ๆ เป็นจ านวนมาก โดยใช้
วธีิการ และน ากลยทุธ์ต่าง ๆ  ข้ึนมาต่อสู ้ โดยประเด็นหน่ึงท่ีมีการหยบิยกข้ึนมาเพ่ือสร้างความชอบธรรมในการเคล่ือนไหว
ของกลุ่มตน ก็คือความไม่ชอบธรรมของผูป้กครอง(ในบางกรณีรวมถึงความชอบธรรมในการเขา้สู่อ านาจดว้ย) และใน
หลายคร้ังของการชุมนุมมีการกล่าวอา้งถึง “สิทธิในการพิทักษ์รัฐธรรมนูญ” ตามท่ีไดบ้ัญญติัไวใ้นรัฐธรรมนูญแห่ง
ราชอาณาจกัรไทยดว้ย นอกเหนือไปจากการใชห้รือกล่าวอา้งเสรีภาพอ่ืน ๆ ตามรัฐธรรมนูญฯ เช่น เสรีภาพในการชุมนุมฯ 
เป็นตน้   หรือบางคร้ังมิไดมี้การอา้งถึงสิทธิหรือเสรีภาพใด ๆ  ท่ีบญัญติัไวใ้นรัฐธรรมนูญฯ แต่ก็กล่าวอา้งวา่มีสิทธิหรือ
เสรีภาพอนัชอบธรรมท่ีจะท าได ้ ซ่ึงในหลายคร้ังการเคล่ือนไหวหรือกิจกรรมทางการเมืองดงักล่าว พิจารณาในเบ้ืองตน้แลว้
เขา้ข่ายความผิดทางอาญา หรือเป็นการละเมิดในทางแพง่ หรือทั้งสองอยา่ง   
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 จึงเป็นท่ีน่าสนใจศึกษาวา่ เม่ือตอ้งเผชิญกบั ภยัคุกคามจากการกระท าของบุคคลหรือคณะบุคคลท่ีจะเขา้มาสู่
อ านาจในการปกครองประเทศโดยวธีิการซ่ึงมิไดเ้ป็นไปตามวิถีทางท่ีบญัญติัไวใ้นรัฐธรรมนูญ  ขอบเขตของชนชาวไทยท่ี
จะป้องกนัสิทธิเสรีภาพมิใหถู้กช่วงชิงไปไดน้ั้น ถูกรับรองโดยรัฐธรรมนูญฯ (กล่าวอีกนยัหน่ึงเป็นบทบญัญติั หรือเป็นส่ิงท่ี
จะไดรั้บผลร้ายจากการกระท าดงักล่าว เช่น ถูกลม้ลา้ง เป็นตน้ )ให้ต่อตา้นโดยสันติวิธีเท่านั้นจะเพียงพอหรือไม่ มีความ
เหมาะสมกบัสภาพทางการเมืองและสงัคมของไทยอยา่งไร   
 
วตัถุประสงค์การวจิยั  
 1. เพื่อทราบถึงแนวความคิดทางดา้นนิติศาสตร์ โดยเฉพาะดา้นกฎหมายมหาชน ดา้นนิติปรัชญา และแนวคิด 
ทฤษฎี ในทางรัฐศาสตร์ ท่ีเก่ียวขอ้งกบัสิทธิของประชาชนในการปกป้องตนเองจากการปกครองท่ีไม่เป็นธรรม 
 2. เพื่อทราบถึงขอบเขตสิทธิพิทกัษ์รัฐธรรมนูญของชนชาวไทย  ท่ีบญัญติัรับรองไวใ้นรัฐธรรมนูญฯฉบบั
ปัจจุบนั และในอดีต วา่มีขอบเขตเพียงใด 
 3. เพ่ือเสนอถึงความเหมาะสมของขอบเขตสิทธิพิทกัษรั์ฐธรรมนูญของชนชาวไทยท่ีมีอยูใ่นปัจจุบนัวา่ควรมี
ลกัษณะเช่นใด 
 4. เพ่ือเสนอให้แก้ไขรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย (ฉบับ พ.ศ. 2550)  มาตรา 69จากเดิมท่ีรับรอง
ขอบเขตใหป้วงชนชาวไทยพิทกัษรั์ฐธรรมนูญ ไดโ้ดยสนัติวธีิเท่านั้น เป็นการรับรองสิทธิโดยไม่จ ากดัวิธีการท่ีจะใชพิ้ทกัษ ์
เพียงแต่วธีิการนั้น ตอ้งสมควรแก่เหตุ และสมควรแก่กรณี  
 
วธีิด าเนินการวจิยั 
 ใชว้ธีิวจิยัในเชิงคุณภาพโดยวิจยัจากเอกสาร( Documentary Research ) เพ่ือน าแนวคิดและขอ้มูลท่ีเก่ียวขอ้ง
มาเสนอในลกัษณะพรรณนาและวเิคราะห์( Descriptive and analysis approach )   
 
ผลการวจิยั  
 จากผลการศึกษาดงัท่ีกล่าวมาแลว้ขา้งตน้ อาจสรุปแนวความคิดหลกั ๆ ไดด้งัน้ี 
 1.1 แนวคิดทางการเมืองเก่ียวกบัสิทธิในการต่อสูก้บัผูป้กครองท่ีไม่เป็นธรรม แยกพิจารณาไดเ้ป็น 
  1.1.1 ไม่มีสิทธิกระท าได ้เพราะเหตุวา่มนุษยไ์ดย้นิยอมมอบอ านาจใหแ้ก่รัฐาธิปัตยแ์ลว้ 
  1.1.2 มีสิทธิกระท าได ้เพราะมนุษยย์งัคงมีสิทธิตามธรรมชาติอยู ่มิไดม้อบโดยเด็ดขาดใหแ้ก่รัฐาธิปัตย ์
 1.2 แนวคิดในระบบกฎหมายท่ีเก่ียวขอ้งกบัสิทธิของประชาชนในการท่ีจะต่อสู้กบัผูป้กครองท่ีไม่เป็นธรรม 
แยกไดเ้ป็น 
  1.2.1 แนวคิดเก่ียวกบัสิทธิโดยธรรมชาติ แยกพิจารณาไดด้งัน้ี 
   1) สิทธิในระดบัปัจเจกบุคคล คือสิทธิในการป้องกนัตวั นัน่เอง 
   2) สิทธิในระดบัประชาชน  คือสิทธิในการต่อตา้น หรือลม้ลา้งผูป้กครองท่ีไม่เป็นธรรม 
  1.2.2 แนวคิดเก่ียวกบัการน าสิทธิในการต่อตา้นดงักล่าวมารับรองไวใ้นบทบญัญติัของกฎหมาย ซ่ึงอาจแยก
พิจารณาได ้เป็น สิทธิในระดบัปัจเจกบุคคล สิทธิในระดบักฎหมายมหาชน และ สิทธิในระดบักติการะหวา่งประเทศ คือ 
   1) สิทธิระดบัปัจเจกบุคคล กฎหมายท่ีรับรอง เช่น ประมวลกฎหมายอาญาในเร่ืองการป้องกนัโดย
ชอบดว้ยกฎหมาย เป็นตน้ 
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   2) สิทธิในระดับกฎหมายมหาชน โดยในท่ีน้ี จะพิจารณาในระดับรัฐธรรมนูญ เน่ืองจากเป็น
กฎหมายท่ีมีความเก่ียวขอ้งกบัอ านาจทางการเมืองโดยตรง ดงัน้ี 
    2.1) บญัญติัรับรองไวแ้บบชดัแจง้  เช่นในรัฐธรรมนูญสหพนัธ์สาธารณรัฐเยอรมนี มาตรา 20 
(4) ในการใหสิ้ทธิชนชาวเยอรมนัในการต่อตา้นไดเ้ม่ือไม่มีหนทางอ่ืน 
    2.2) ไม่มีบทบญัญติัรับรองไวช้ดัแจง้แต่ ยอมรับในฐานะเป็นหลกักฎหมายมหาชน หรือหลกั
กฎหมายมหาชนทัว่ไป  โดยอาจเทียบเคียงกรณีท่ี ฝร่ังเศส รับรองและน าค าประกาศสิทธิมนุษยชนและพลเมือง ค.ศ. 1789 
มาใช ้ในการควบคุมร่างกฎหมาย เป็นตน้ 
    2.3) บัญญัติรับรองแบบนามธรรม/แสดงนัยยะ เช่นการประกาศยืนยนัถึงสิทธิท่ีมีอยู่ของ
ประชาชนอนัมิอาจกา้วล่วงไดห้รือในประกาศทางการเมืองของประเทศต่าง ๆ  เช่น ค าประกาศสิทธิมนุษยชนและพลเมือง 
ค.ศ. 1789 ของฝร่ังเศส  Bill of Rights  ของ สหรัฐอเมริกา  เป็นตน้  นอกจากน้ี ในระดบันานาชาติ ก็ปรากฏในปฏิญญา
สากลวา่ดว้ยสิทธิมนุษยชน (Universal Declaration of Human Rights)  โดยมีถอ้ยค าท่ีน่าสนใจ เก่ียวกบันยัยะเร่ืองสิทธิใน
การต่อสูก้บัผูป้กครองท่ีไม่เป็นธรรม ปรากฏอยูใ่นค าปรารภวา่ “...ดว้ยเหตุท่ีเป็นส่ิงจ าเป็น  ถา้ไม่พึงประสงคใ์ห้มนุษยต์อ้ง
ถูกบีบบงัคบัใหห้าทางออกอนัเป็นทางออกสุดทา้ย โดยการต่อตา้น(กบฏ)ต่อทรราชและการกดข่ี  สิทธิมนุษยชนควรไดรั้บ
ความคุม้ครองโดยหลกันิติธรรม...” (Whereas it is essential, if man is not to be compelled to have recourse, as a last 
resort, to rebellion against tyranny and oppression, that human rights should be protected by the rule of law...) ซ่ึงผูศึ้กษา
เห็นวา่มีถอ้ยค าเป็นนยัวา่มนุษยน์ั้น มีสิทธิอนัชอบท่ีจะต่อตา้น (Rebel ) ต่อผูป้กครองท่ีไม่เป็นธรรมและการกดข่ีได ้เม่ือไม่
มีหนทางอ่ืน 
    2.4) บญัญติัรับรองแบบมีเง่ือนไข กล่าวคือจ ากดัรูปแบบการต่อตา้น ก็คือรัฐธรรมนูญฯ ไทย 
ฉบบัปัจจุบนั  มาตรา 69 ) ใหก้ระท าไดโ้ดยสนัติวธีิเท่านั้น ต่างจากรัฐธรรมนูญของ สหพนัธ์สาธารณรัฐเยอรมนี มาตรา 20 
(4) ท่ีใหท้ าไดเ้ม่ือไม่มีหนทางอ่ืน แต่มิไดจ้ ากดักรอบของวธีิการต่อตา้นไว ้
   3) บญัญติัไวใ้นกติการะหว่างประเทศ เช่น ถอ้ยค าปรารภในปฏิญญาสากลว่าดว้ยสิทธิมนุษยชน 
(Universal Declaration of Human Rights หรือ UDHR )  
 1.3 ปรากฏการณ์ทางการเมืองในยุคปัจจุบนั ไดมี้ปรากฏการณ์ท่ีเก่ียวขอ้งและน่าสนใจคือได้ปรากฏการ
เคล่ือนไหวทางการเมืองในลกัษณะท่ีประชาชนออกมารวมตวักันเพ่ือต่อตา้นและขบัไล่ผูป้กครองประเทศท่ีตนเห็นว่า
ปราศจากความชอบธรรมท่ีจะปกครอง โดยปรากฏในห้วงเวลาไล่เรียงกนัมาเป็นล าดบั และเกิดในภูมิภาคต่าง ๆ ของโลก 
ซ่ึงเห็นได้ว่าเป็นกระแสความเคล่ือนไหวทางการเมืองท่ีอาจน าไปสู่การเปล่ียนแปลงการปกครองในประเทศต่าง ๆ 
โดยเฉพาะอยา่งยิง่ในยคุการส่ือสารไร้พรมแดน การแพร่ขยายของขอ้มูลข่าวสารเป็นไปอยา่งรวดเร็ว และอาจก่อให้เกิดการ
ช้ีน าหรือเลียนแบบได ้
 2. ลกัษณะการต่อสูก้บัผูป้กครองท่ีไม่เป็นธรรม อาจแยกพิจารณาไดเ้ป็น 
  2.1 การต่อสูข้องปัจเจกชน  แยกไดเ้ป็น  
   1) เป็นเชิงอุดมการณ์ อยู่บนพ้ืนฐานของปรัชญาหรือแนวคิดท่ีลุ่มลึกและใชเ้ป็นกรอบวิธีการในการ
เคล่ือนไหว เช่น แนวทางอหิงสาของ คานธี เป็นตน้ 
   2) เป็นการต่อสู้ในเชิงเหตุผลพ้ืนฐานท่ีเรียบง่าย เช่นตอ้งการให้พน้จากการกดข่ี ตอ้งการกลบัมาเป็น
อิสระหรือเป็นใหญ่อีกคร้ัง หรือ ไม่ตอ้งเสียผลประโยชน์จนเกินไป เช่นกรณีขบถผูมี้บุญ (กบฏผีบุญ) ในอดีตของไทย  
เป็นตน้  
  2.2 เป็นการต่อสูข้องมวลชนขนาดใหญ่  แยกไดเ้ป็น  
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   1) การรวมตวักนัต่อตา้นผูป้กครองท่ีเป็นวา่ไม่ชอบธรรมหรือเรียกร้องใหผู้ป้กครองกระท าการหรือยติุ
การกระท าการ ท่ีมวลชนเห็นว่าไม่ชอบธรรม โดยมิไดมี้วตัถุประสงค์ท่ีจะลม้ลา้งผูป้กครอง หากมวลชนไดใ้นส่ิงท่ีตน
ตอ้งการ ก็จะยติุการเคล่ือนไหว ณ จุดน้ีอาจกล่าวไดว้า่เป็นขั้นใชเ้สรีภาพในระดบัการชุมนุมเรียกร้องทางการเมืองเท่านั้น  
ยงัไม่ถึงขั้นท่ีจะต่อตา้นลม้ลา้งผูป้กครองท่ีไม่เป็นธรรม แต่หากไม่ไดต้ามท่ีมวลชนตอ้งการ ก็อาจขยายตวัถึงขั้นลม้ลา้ง
ผูป้กครองได ้
   2) การรวมตวักนัเพ่ือโค่นลม้ผูป้กครอง อาจจะเกิดจากการขยายตวัของการเรียกร้องตามขอ้ 1) หรือเกิด
จากเป้าประสงคแ์ต่ตน้ใหผู้ป้กครองพน้จากต าแหน่ง  มกัมีความรุนแรงจากการปะทะกนั ระหวา่งมวลชนกบักองก าลงัของ
ผูป้กครอง การต่อตา้นโดยมวลชนขนาดใหญ่นั้น เห็นได้ว่าไม่มีความจ าเป็นท่ีจะตอ้งอา้งอิงหลกักฎหมายใด ๆ ในการ
เคล่ือนไหว แต่อาจมีการชูอุดมการณ์ทางการเมืองข้ึนเป็นประเด็นในการช้ีน า และปลุกเร้าจิตใจผูชุ้มนุม ทฤษฎีทาง
รัฐศาสตร์และหลกักฎหมาย ปรัชญาทางกฎหมายต่าง ๆ เป็นเพียงค าอธิบายภายหลงัปรากฏการณ์นั้น ๆ เกิดข้ึน โดยเฉพาะ
การอธิบายถึงความชอบ หรือไม่ชอบธรรมของเหตุการณ์นั้น  จึงอาจกล่าวไดว้า่ เม่ือถึงจุดแตกหักท่ีท าให้เหตุการณ์ปะทุข้ึน 
ก็จะไม่มีใครสนใจค านึงว่ามีกฎหมายใดหรือหลกัการใด ให้อ านาจตนกระท าได้ เพียงแต่ในยุคปัจจุบัน กระแสเสรี
ประชาธิปไตยและสิทธิมนุษยชน กลุ่มต่อตา้น และผูป้กครองยอ่มตอ้งหาหลกัข้ึนมากล่าวอา้ง เพ่ือสร้างความชอบธรรม
ใหแ้ก่ฝ่ายตน เพ่ือหาพนัธมิตร หรือการสนบัสนุนในเวทีนานาชาติ 
 
อภิปรายผลการวจิยั  
 จากการศึกษาเก่ียวกบัสิทธิในการต่อตา้นของประชาชนต่อผูป้กครองท่ีไม่เป็นธรรม ในมาตรา 69 ของ
รัฐธรรมนูญฯ มีขอ้วเิคราะห์ในทางวชิาการ 2 ประเด็น คือ 1) ในเร่ืองหลกัการของสิทธิท่ีรับรอง  และ 2) เร่ืองตวับทบญัญติั
ของ มาตรา 69  กล่าวคือ 
 1. เร่ืองหลักการของสิทธิท่ีบัญญัติรับรองไว ้ โดย แยกพิจารณาได้โดยอยู่บนหลักคิด  3 รูปแบบ คือ  
1) ประชาชนไม่มีสิทธิต่อสูก้บัผูป้กครองท่ีไม่เป็นธรรมเลย  2) ประชาชนมีสิทธิต่อสู้กบัผูป้กครองท่ีไม่เป็นธรรมไดภ้ายใต้
เง่ือนไขท่ีจ ากดั เช่น ตามบทบัญญติัรัฐธรรมนูญฯ ของไทย จ ากดัทั้ งเง่ือนไขดา้นเวลา และ วิธีการ 3) ประชาชนมีสิทธิ
ต่อตา้นผูป้กครองท่ีไม่เป็นธรรมไดเ้ม่ือมีความจ าเป็น  
  โดยในประเทศไทยนั้น วางหลกัการไวว้่าประชาชนมีสิทธิต่อสู้กับผูป้กครองท่ีไม่เป็นธรรมได้ภายใต้
เง่ือนไขท่ีจ ากดั  
  การท่ีรัฐธรรมนูญฯ ของไทย ก าหนดใหมี้หลกัการท่ีรับรองสิทธินั้น หากจะน าหลกัในการพิจารณาการใช้
อ านาจตามกฎหมายมหาชน  ซ่ึงมีเกณฑเ์ก่ียวกบัหลกัความพอสมควรแก่เหตุหรือหรือหลกัความไดส้ัดส่วน อนัเป็นหลกัท่ี
ส าคญัยิ่งในการตรวจสอบความชอบดว้ยกฎหมายในทางเน้ือหาของค าสั่งทางปกครองดังท่ีจะกล่าวต่อไป มาพิจารณา
เทียบเคียงตรวจสอบกบับทบญัญติัตามรัฐธรรมนูญ  ก็จะพบประเด็นท่ีน่าสนใจหลายประการ ดงัน้ี 

1) หลกัความเหมาะสม โดย กฎ หรือค าสัง่ทางปกครองท่ีออกมาจะตอ้งสามารถบรรลุวตัถุประสงคต์ามท่ี 
ตอ้งการได ้หากปฏิบติัตามกฎ หรือค าสัง่ทางปกครองนั้นแลว้ ปรากฏวา่ไม่สามารถบรรลุวตัถุประสงคท่ี์ตอ้งการได ้กฎหรือ
ค าสัง่นั้น ยอ่มไม่ชอบดว้ยกฎหมาย   
   จากหลกัน้ีเม่ือน ามาเทียบเคียงกับรัฐธรรมนูญแลว้  จะเห็นได้ว่าหากวตัถุประสงค์ท่ีบัญญติัไวใ้น
รัฐธรรมนูญ มาตรา 69 มีไวเ้พื่อประกาศสิทธิของประชาชนในการพิทกัษรั์ฐธรรมนูญแลว้ ก็เป็นการประกาศท่ีจ ากดัสิทธิใน
การป้องกนัสิทธิเสรีภาพ ใหก้ระท าไดโ้ดยสนัติวธีิเท่านั้น หากกระท าเกินขอบเขตน้ี รัฐธรรมนูญไม่บญัญติัรับรองให้มีสิทธิ
ดงักล่าว แมใ้นเชิงอุดมการณ์แต่อยา่งใด นอกจากน้ี   หากประชาชนจะใชสิ้ทธิน้ีโดยสันติวิธี ผูศึ้กษาเห็นวา่แทบจะเป็นไป
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ไม่ไดใ้นการใชว้ธีิดงักล่าวในการต่อตา้น  ดงันั้นจึงกล่าวไดว้า่ การท่ีบญัญติัไวเ้ช่นน้ี ยอ่มไม่อาจบรรลุวตัถุประสงคไ์ด ้ทั้ง
ในเชิงการประกาศสิทธิในเชิงอุดมการณ์ และการใชสิ้ทธินั้นในทางปฏิบติั 
  2) หลกัความจ าเป็น หรือหลกัการหนทางท่ีนอ้ยท่ีสุด กล่าวคือ ในการใชอ้ านาจมหาชนออกกฎหมาย กฎ 
หรือค าสัง่ทางปกครอง ผูมี้อ  านาจ จะตอ้งเลือกหนทางท่ีกระทบต่อสิทธิเสรีภาพของเอกชน (หรือปัจเจกชน)ใหน้อ้ยท่ีสุด แต่
ก็ต้องสามารถบรรลุวตัถุประสงค์ท่ีต้องการได้  ตัวอย่างการใช้หลักน้ีในการวินิจฉัยข้อเท็จจริง เช่น ค าพิพากษา 
ศาลปกครองกลางท่ี 2253/2545 อนัเป็นกรณีท่ีมีการโตแ้ยง้ว่าประกาศกระทรวงเกษตรและสหกรณ์ เร่ืองก าหนดห้ามใช้
เคร่ืองมือท าการประมงบางชนิดท าการประมงในฤดูปลาท่ีมีไข่ วางไข่ และเล้ียงตัวในวยัอ่อน ในท้องท่ีจังหวัด
ประจวบคีรีขนัธ์  ชุมพร และสุราษฎร์ธานี ไม่ชอบ  โดยศาลไดว้ินิจฉัยในประเด็นหลกัความจ าเป็น (หลกัการหนทางท่ีน้อย
ท่ีสุด) วา่  
  “...แมม้าตรการดังกล่าวจะมีผลกระทบต่อเสรีภาพในการประกอบอาชีพน้ี ในเขตพ้ืนท่ีท่ีประกาศ
ดงักล่าวใช้บงัคบัก็ตาม แต่ก็ไม่ปรากฏว่ามีมาตรการอ่ืนใดท่ีสามารถด าเนินการให้เป็นไปตามเจตนารมณ์ของการออก
ประกาศ ซ่ึงไดแ้ก่การอนุรักษ์พนัธ์ุสัตวน์ ้ าไดอ้ย่างมีประสิทธิภาพไดเ้ท่ากบัมาตรการท่ีประกาศกระทรวงฉบับดงักล่าว
ก าหนดไว ้แต่มีผลกระทบต่อเสรีภาพในการประกอบอาชีพประมงของผูฟ้้องคดีทั้งยี่สิบสาม และผูป้ระกอบอาชีพน้ีในเขต
พ้ืนท่ีท่ีประกาศดงักล่าวใชบ้งัคบันอ้ยกวา่มาตรการท่ีประกาศกระทรวงดงักล่าวก าหนดไว.้..” 
  เม่ือน าหลกัน้ีมาใชพิ้จารณา จะเห็นไดว้า่ มาตรา 69 น้ี อาจจะพออนุโลมไดว้า่ สันติวิธีเป็นหนทางท่ีนอ้ย
ท่ีสุด ท่ีควรใชใ้นการต่อตา้น  แต่เม่ือพิจารณาถึงเง่ือนไขของหลกัน้ีท่ีวา่ตอ้งสามารถบรรลุวตัถุประสงคท่ี์ตอ้งการได ้ผูศึ้กษา
แมจ้ะช่ืนชมในแนวทางการปฏิบติัของโสเกรติสและคานธีในเร่ืองการเคารพกฎหมายและการไม่ใชค้วามรุนแรงก็ตาม ก็ยงั
ไม่สามารถเช่ือไดส้นิทใจวา่แนวทางน้ีเป็นแนวทางท่ีใชต้่อสูก้บัผูแ้สวงหาอ านาจหรือทรราชได ้
  3) หลกัความไดส้ัดส่วนในความหมายอย่างแคบ หรือความสมดุลระหวา่งประโยชน์สาธารณะท่ีจะตอ้ง
ปกป้องคุม้ครองหรือไดรั้บ กบัประโยชน์ของเอกชนท่ีจะไดรั้บผลกระทบ  เม่ือพิจารณาผลท่ีจะไดรั้บแลว้ตอ้งอยูใ่นสัดส่วน
ท่ีสมเหตุสมผล ตวัอยา่งการใชห้ลกัน้ีในการวินิจฉัยขอ้เท็จจริง เช่น  ค  าพิพากษา ศาลปกครองกลางท่ี 2253/2545 ดงักล่าว
ขา้งตน้โดยศาลไดว้ินิจฉัยในประเด็นหลกัความไดส้ัดส่วนวา่ “...มาตรการท่ีประกาศกระทรวงฉบบัดงักล่าวก าหนดไวไ้ม่
ก่อให้เกิดความเสียหายแก่ผูฟ้้องคดีทั้งยี่สิบสาม และผูป้ระกอบอาชีพในเขตพ้ืนท่ีดงักล่าวใชบ้งัคบัมากกว่าท่ีก่อให้เกิด
ประโยชน์แก่ส่วนรวม...” 
   ซ่ึงเม่ือน าหลกัน้ีมาใชพิ้จารณาบทบญัญติัมาตรา 69 ก็แทบจะไม่เห็นเหตุผลของเร่ือง (Nature of things) 
เลย  ดว้ยเหตุว่า หากพิจารณาว่าประเทศไทยมีรัฐธรรมนูญ ประกาศอุดมการณ์วา่เป็นรัฐเสรีประชาธิปไตย เป็นนิติรัฐ แต่
หากมีบุคคลหรือคณะบุคคลใดมาลม้ลา้งรัฐธรรมนูญ อนัเป็นท่ีมาในการประกาศอุดมการณ์ การใช้อ านาจต่าง ๆ ฯลฯ  
ตวัรัฐธรรมนูญเอง กลบัจ ากดัอ านาจของตน ดว้ยการให้สิทธิแก่คนในรัฐนั้น ท่ีจะพิทกัษ์รัฐธรรมนูญดว้ยวิธีการอนัจ ากดั 
หากจะมีขอ้โตแ้ยง้ว่าหากปล่อยไว ้ไม่จ ากดัวิธีการ ก็อาจเป็นช่องทางให้ผูไ้ม่สุจริตกล่าวอา้ง และสร้างความวุ่นวายใน
บา้นเมืองได ้ ประเด็นน้ีผูศึ้กษามีความเห็นว่า หากยอมรับเหตุผลน้ี  ก็จะไปขดัแยง้กบัการท่ียอมให้บุคคลมีสิทธิในการ
ป้องกนัได ้ทั้งในประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 68 และ ในประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชยเ์ร่ืองการนิรโทษกรรม 
   นอกจากน้ีการท่ีรัฐธรรมนูญฯ บญัญติัไวเ้ช่นน้ีอาจก่อให้เกิดปัญหาได ้โดยหากประชาชนใชก้ าลงัหรือ
ความรุนแรงในการต่อตา้นผูท่ี้แสวงหาหรือใช้อ านาจโดยมิชอบ แต่มีปัญหาท่ีน่าใคร่ครวญคือ ประชาชนเหล่านั้นจะ
สามารถอา้งความชอบธรรมอะไรได้บ้าง จะอา้งสิทธิตามรัฐธรรมนูญ ก็ไม่ได ้เพราะจ ากดัเง่ือนไขอยู่ จะอา้งสิทธิตาม
ธรรมชาติ หรือสิทธิในการป้องกนัตามหลกักฎหมายทัว่ไป ก็มีขอ้จ ากดั เพราะรัฐธรรมนูญลายลกัษณ์อกัษร ซ่ึงเป็นกฎหมาย
บา้นเมือง (Positive Law) ไดบ้ญัญติัขอบเขตไวช้ดัเจน  ดงันั้นจึงอาจกล่าวไดว้า่ อุดมการณ์และเจตนารมณ์ของรัฐธรรมนูญ
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แห่งราชอาณาจกัรไทยนั้น ไม่ตอ้งการ และไม่ยอมรับ สิทธิในการป้องกนัสิทธิและเสรีภาพ ตามระบอบการปกครองเสรี
ประชาธิปไตยของประชาชนอยา่งเตม็ภาคภูมิ  แต่ใหก้ระท าไดอ้ยา่งจ ากดั ดงัจะไดก้ล่าวในขอ้ต่อไป  
 2. ถอ้ยค าท่ีบัญญติัไว ้  พบว่ารัฐธรรมนูญฯ มาตรา 69 ท่ี ท าการศึกษา  มีขอ้สังเกตในการปรับใช้เม่ือมี
ขอ้เท็จจริงเกิดข้ึน   กล่าวคือ มีลกัษณะขอ้จ ากดั 2  ประการในการต่อตา้น คือ 1)  มีเง่ือนไขในห้วงระยะเวลาท่ีรับรองให้มี
สิทธิในการต่อตา้น และ 2) มีเง่ือนไขจ ากดัในวธีิการ  โดยอาจพิจารณาไดด้ง้น้ี  
  2.1 เง่ือนไขหรือขอ้จ ากดัในหว้งระยะเวลาท่ีรับรองใหมี้สิทธิ โดยอาจตีความได ้2 นยั กล่าวคือ  
   นยัแรก หากจะตีความโดยเคร่งครัด หรือโดยแคบแลว้ จะเห็นไดว้า่ถอ้ยค าท่ีใชรั้บรองสิทธิเฉพาะกรณี
ท่ีเป็นการกระท าใด ๆ ท่ีเป็นไปเพื่อใหไ้ดม้าซ่ึงอ านาจในการปกครองประเทศ โดยวธีิการซ่ึงมิไดเ้ป็นไปตามวถีิทางท่ีบญัญติั
ไวใ้นรัฐธรรมนูญน้ี เท่านั้น  ไม่ไดห้มายความรวมไปถึงการกระท าอ่ืน ๆ หลงัจากยึดอ านาจไดแ้ลว้  เช่น การกระท าเม่ือได้
ยดึอ านาจแลว้หรือไดอ้ านาจโดยชอบ แต่เป็นทรราช  ต่างกบัในรัฐธรรมนูญเยอรมนัท่ีใชถ้อ้ยค าวา่ “...ปวงชนชาวเยอรมนัมี
สิทธิท่ีจะต่อตา้นความมุ่งหมายของบุคคลใด ๆ ท่ีจะลม้ลา้งบทบญัญติัรัฐธรรมนูญน้ี เม่ือไม่มีหนทางอ่ืนท่ีจะพิทกัษไ์วไ้ด”้  
ซ่ึงผูศึ้กษาเห็นว่าถอ้ยค าว่า ลม้ลา้ง (... to abolish... )รัฐธรรมนูญ ตามท่ีรัฐธรรมนูญเยอรมนัใช้นั้น น่าจะมีขอบเขต
ความหมายกวา้งครอบคลุมไปถึงการท่ีบุคคลใด ๆ กระท าการอนัเป็นการลม้ลา้งส่ิงท่ีรัฐธรรมนูญน่ีก าหนด หรือ บญัญติั
รับรองไว ้ เช่น  การเป็นทรราช ซ่ึงก็คือการลม้ลา้งสิทธิเสรีภาพของประชาชนในรัฐตามท่ีรัฐธรรมนูญไดรั้บรองไว ้มิได้
จ ากดัอยูเ่ฉพาะในขั้นตอนการเขา้สู่อ านาจเท่านั้น  แต่เม่ือบุคคลหรือคณะบุคคลไดเ้ขา้สู่อ านาจในการปกครองประเทศแลว้ 
รัฐธรรมนูญไทยมิไดมี้บทรับรองสิทธิของประชาชนในรัฐท่ีจะต่อตา้นแต่อยา่งใด  แต่หากจะมองอีกแง่หน่ึงแลว้ ก็มิไดมี้บท
หา้มต่อตา้นหรือจ ากดัสิทธิ จ ากดัวิธีไวแ้ค่สันติวิธี  แต่ถา้จะมองกลบัแบบโตแ้ยง้อีกชั้นหน่ึง ก็คือ ไม่มีบทรับรองสิทธิหรือ
ใหอ้ านาจโดยชอบแก่ประชาชนไวเ้ลย ทั้ง ๆ ท่ีเป็นรัฐธรรมนูญของประเทศท่ีประกาศตนวา่เป็นเสรีประชาธิปไตย  
   อยา่งไรก็ตามในเร่ืองเง่ือนเวลาในการใชสิ้ทธิต่อตา้นน้ี อาจพิจารณาไดว้า่ การท่ีจ ากดัเฉพาะการ กระท า
เพื่อให้ได้มาซ่ึงอ านาจฯ เป็นเพราะหากมีการรัฐประหารส าเร็จ ผูก้ระท าย่อมได้มาซ่ึงอ านาจรัฐ  และเป็นการล้มลา้ง
รัฐธรรมนูญ อนัเป็นบทท่ีใหอ้ านาจในการต่อตา้นไป ไม่วา่จะโดยปริยายหรือโดยค าประกาศของคณะรัฐประหาร  หากเขียน
ใหสิ้ทธิในการต่อตา้นไดแ้บบไม่มีจ ากดัเง่ือนเวลาไวก็้เท่ากบัไม่มีมีสภาพการรับรองสิทธิ อยูดี่ เพราะรัฐธรรมนูญถูกลม้เลิก
ไปแลว้ ซ่ึงผูศึ้กษามีขอ้พิจารณาวา่  การท่ีไม่บรรจุการรับรองสิทธิการต่อตา้นการปกครองท่ีไม่เป็นธรรม  ก่อให้เกิดความ
ขดัแยง้ในเชิงเหตุผลของเร่ืองราว  โดยเป็นการรับรองให้มีสิทธิในการต่อตา้นได ้ในช่วงกระท าเพ่ือให้ไดอ้  านาจ  แต่เม่ือ
ไดม้าซ่ึงอ านาจแลว้รัฐธรรมนูญ  ก็มิไดมี้การประกาศรับรอง ยืนยนัสิทธิอนัชอบของประชาชนท่ีจะต่อตา้น ไม่วา่จะดว้ย
สันติวิธี หรือวิธีการอ่ืนใด  ดูราวประหน่ึงว่ารัฐธรรมนูญท่ีเป็นระบอบเสรีประชาธิปไตยน้ี ไม่มีความกลา้หาญพอท่ีจะ
ประกาศวา่สิทธิน้ี เป็นสิทธิอนัชอบของประชาชน ซ่ึงแมว้่าจะถูกยึดอ านาจการปกครองไปโดยมิชอบแลว้สิทธิน้ียงัคงอยู ่
การยึดอ านาจการปกครองไม่น่าจะเป็นเหตุให้สิทธิท่ีมีอยู่โดยธรรมชาติหมดไป เพียงแต่เป็นกรณีท่ี ไม่อาจใชสิ้ทธินั้นได ้
เพราะมีอ านาจเหนือกวา่ กด หรือควบคุมไว ้
   นยัท่ีสอง พิจารณาวา่ หมายความถึงการกระท าท่ีมีมูลเหตุจูงใจของการกระท า  เพื่อให้ไดม้าซ่ึงอ านาจ
ในการปกครองประเทศ ดงันั้นผลของการกระท านั้นยงัคงมีอยูต่ลอดแมจ้ะไดอ้ านาจมาแลว้ก็ตาม ดงันั้นประชาชนก็ยงัคงมี
สิทธิโดยชอบท่ีจะต่อตา้น แมรั้ฐธรรมนูญท่ีให้สิทธิแห่งอ านาจดงักล่าว จะถูกลม้ลา้งไป แต่ในเชิงปรัชญาและอุดมการณ์
แลว้ เปรียบเสมือนเป็นการยนืยนัถึงสิทธิโดยธรรมชาติท่ียงัคงมีอยูต่ลอดไป ไม่อาจลม้ลา้งได ้
  2.2 เง่ือนไขขอ้จ ากดัดา้นวธีิการ คือแมจ้ะมีการบญัญติัรับรองสิทธิในการต่อตา้นไว ้แต่ในขณะเดียวกนั ก็
จ ากดัขอบเขตของวิธีการว่า ใชไ้ดแ้ต่เพียงสันติวิธีเท่านั้น ผูศึ้กษาเห็นว่า เป็นการเขียนในลกัษณะท่ีขาดเหตุผลอนัสมควร 
หรือจริงใจแบบมีเน้ือหาซ่อนเร้นแอบแฝง  โดยอาจเทียบเคียงกบัสิทธิป้องกนัตวั ซ่ึงยงัให้โอกาสท่ีผูถู้กละเมิดสิทธิสามารถ
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ป้องกนัตนไดโ้ดยไม่มีความผิดหากกระท าไปโดยพอสมควรแก่เหตุ ดงัเช่นท่ีบญัญติัรับรองไวใ้น ประมวลกฎหมายอาญา 
มาตรา 68 แต่รัฐธรรมนูญกลบัจ ากดัวิธีการไวเ้พียงแค่ “สันติวิธี” เท่านั้น ดงันั้น หากจะลองน าขอ้คิดดา้นสันติวิธี เช่นน้ี มา
บญัญติัรับรองสิทธิในเร่ืองการป้องกนัไว ้ก็อาจไดบ้ทบญัญติัท่ีมีถอ้ยค าดงัน้ี 
   “...ผูใ้ดจ าต้องกระท าการใดเพ่ือป้องกันสิทธิของตนหรือของผูอ่ื้นให้พน้ภยนัตรายซ่ึงเกิดจากการ
ประทุษร้ายอนัละเมิดต่อกฎหมาย และเป็นภยนัตรายท่ีใกลจ้ะถึง ถา้ไดก้ระท าโดยสันติวิธี การกระท านั้นเป็นการป้องกนั
โดยชอบดว้ยกฎหมาย ผูน้ั้นไม่มีความผิด...” 
   ซ่ึงจะเห็นไดว้่า ถา้มีการบญัญติัไวเ้ช่นน้ี ย่อมเป็นการก าหนดท่ีขดักบัธรรมชาติ ความเป็นธรรม และ
เหตุผลของเร่ืองอย่างยิ่ง  และเม่ือมีบทบัญญติัท่ีแตกต่างกันในประมวลกฎหมายอาญา และรัฐธรรมนูญเช่นน้ี ก็อาจ
ยกตวัอยา่งไดว้า่ หากมีคนจะมาท าร้ายต่อชีวิต ร่างกาย หรือ ทรัพยสิ์น บุคคลยอ่มมีสิทธิท่ีจะป้องกนัโดยสมควรแก่เหตุได ้
และไม่เป็นความผิด แต่ในขณะเดียวกนั หากมีบุคคล หรือกลุ่มบุคคล จะมาท าร้ายต่อสิทธิเสรีภาพต่าง ๆ ท่ีท่ีรัฐธรรมนูญ
แบบเสรีประชาธิปไตยรับรองไว ้โดยการแสวงหาซ่ึงอ านาจในการปกครองประเทศโดยวิธีการซ่ึงมิไดเ้ป็นไปตามวิถีทางท่ี
บญัญติัไวใ้นรัฐธรรมนูญน้ี  รัฐธรรมนูญฉบบัท่ีจะถูกล่วงละเมิดหรือยกเลิกลม้ลา้งน้ี ก็ก าหนดรับรองให้บุคคลสามารถ
ต่อตา้น ได ้โดยสันติวิธีเท่านั้น  จึงอาจกล่าวไดว้่ารัฐธรรมนูญน้ี ตีค่าสิทธิเสรีภาพทางการเมือง น้อยกว่า สิทธิในร่างกาย 
หรือทรัพยสิ์นเสียอีก ซ่ึงอาจมีขอ้โตแ้ยง้ว่า หากปล่อยให้มีการต่อตา้นไดโ้ดยอาจไม่ก าหนดกรอบว่า ให้ใชเ้พียงสันติวิธี  
ก็อาจเกิดความรุนแรงหรือความวุน่วายท่ีไม่พึงประสงคข้ึ์นได ้ ในประเด็นน้ี ผูศึ้กษาเห็นวา่ หากน าหลกัในการป้องกนั คือ
หลกัสดัส่วน และหลกัวถีิทางท่ีนอ้ยท่ีสุด มาเป็นเกณฑก์ารวนิิจฉยัขององคก์รท่ีท าหนา้ท่ีวินิจฉัย ก็อาจก าหนดกรอบวิธีทาง
ในการต่อตา้นได ้ให้เหมาะสมกบัขอ้เท็จจริงท่ีเกิดข้ึน และสภาพแวดลอ้มของบา้นเมือง ทั้งน้ีอาจค านึงถึงเจตนาในตอน
เร่ิมตน้ของผูก้ระท าวา่เป็นเช่นใด แมว้า่ผลในบั้นปลายจะเป็นเช่นใดก็ตาม ดงัแนวเหตุผลท่ีใชใ้นเร่ืองเจตนาและผลของการ
กระท าในทางอาญา มาเทียบเคียงได ้ดงัแนวค าพิพากษาศาลฎีกา ดงัน้ี 
   ค าพิพากษาศาลฎีกาท่ี 1646/2514  ผูต้ายเมาสุราเขา้ไปต่อว่าพวกของจ าเลยแลว้เป็นปากเสียงกนัข้ึน 
จ าเลยจึงเขา้ไปดึงพวกของจ าเลยข้ึนรถ ผูต้ายไดย้กมือข้ึนท าท่าจะชกจ าเลย จ าเลยจึงชกผูต้ายไป 1 ที ถูกผูต้ายลม้ลงสลบและ
ถึงแก่ความตายในเวลาต่อมา ดงัน้ีถือวา่การกระท าของจ าเลยเป็นการป้องกนัโดยชอบดว้ยกฎหมาย  ค  าพิพากษาศาลฎีกาน้ี 
เป็นไปตามหลกัท่ีวา่ แมผ้ลบั้นปลายของการกระท าท่ีชอบดว้ยกฎหมายนั้น จะเกิดข้ึนนอกเหนือเจตนา  แต่หากเจตนาของ
การป้องกันนั้ นชอบด้วยกฎหมายก็ไม่ต้องน าผลท่ีนอกเหนือเจตนาของผูป้้องกันมาค านึง หากการกระท าป้องกันนั้ น  
ไดส้ัดส่วนกับภยนัตรายท่ีเกิดข้ึนก็เป็นการป้องกนัโดยชอบ  และหากว่าการกระท าดังกล่าวก่อให้เกิดความเสียหายกับ
เอกชน ผูศึ้กษาเห็นวา่เป็นภาระหนา้ท่ีของรัฐท่ีจะตอ้งเขา้มาเยยีวยา โดยมีลกัษณะเป็น “ความรับผิดอยา่งอ่ืน” ของรัฐ  
   การท่ีรัฐธรรมนูญไทยก าหนดวธีิการต่อตา้นไวเ้ช่นน้ี อาจกล่าวไดว้า่ ประเทศไทย  ก าหนดขอบเขตการ
ต่อตา้นทรราช ไวแ้ค่วิธีการโดยสันติ  ดงันั้นกล่าวโดยนัยกลบักนั  การต่อตา้นด้วยวิธีอ่ืนท่ีไม่ใช่สันติวิธี  ย่อมไม่อยู่ใน
ขอบเขตท่ีรัฐธรรมนูญของรัฐไทยยอมรับรอง ซ่ึงอาจอธิยายความได้วา่ กติกาสูงสุดของรัฐน้ี ไม่ตอ้งการ หรือไม่ยอมรับ
สิทธิ ของคนในรัฐตนท่ีจะให้ก าลงัเขา้ต่อตา้นผูท่ี้แสวงหาอ านาจรัฐโดยมิชอบ อนัเป็นการลม้ลา้งการปกครองระบอบ
ประชาธิปไตย ดว้ยวิธีการใด ๆ ท่ีเป็นวา่จ าเป็น และพอสมควรแก่เหตุในการปกป้องสิทธิเสรีภาพของตน  และเม่ือการเขา้
ยึดครองอ านาจการปกครองส าเร็จแลว้ หรืออยูใ่นอ านาจแลว้ รัฐธรรมนูญในระบบเสรีประชาธิปไตยของไทยนั้น ก็อาจ
ตีความไดว้า่ ไม่ไดมี้การประกาศรับรองสิทธิไวใ้หป้ระชาชน 
 
   จากท่ีกล่าวอาจท าใหพิ้จารณาไดว้า่ รัฐธรรมนูญไทยไม่ไดรั้บรู้ถึงสิทธิในการต่อตา้นวา่เป็นสิทธิท่ีมีโดย
ธรรมชาติ ของมนุษยท่ี์จะป้องกนัตนเองไม่ว่าจากภยัของมนุษยด์ว้ยกนัเองในระดบัปัจเจกชน หรือภยัคุกคามท่ีมาจากรัฐ  
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และก็อาจกล่าวไดว้่าเป็นการสะท้อนถึงแนวคิดแบบรัฐาธิปัตย ์ ท่ีว่าเม่ือประชาชนไดม้อบอ านาจของตน(โดยสัญญา
ประชาคม) แลว้ ก็มิอาจโตแ้ยง้ ขดัขืน หรือต่อตา้นได ้ ซ่ึงแนวคิดแบบน้ีขดัแยง้กบัแนวคิด แบบส านกักฎหมายธรรมชาติ 
ท่ีวา่กฎหมายท่ีออกมานั้นตอ้งสอดคลอ้งกบัความเป็นธรรม หากวา่ผูป้กครองท่ีเป็นทรราชใชอ้ านาจใด ๆ เพ่ือกดข่ีข่มเหง 
อ านาจนั้นแมจ้ะมาจากกฎหมาย ก็เป็นกฎหมายท่ีไม่เป็นธรรม ไม่นบัวา่เป็นกฎหมาย ไม่ถูกตอ้ง ขดัแยง้กบัแนวคิดนิติรัฐ
ท่ีวา่รัฐตอ้งรับรองและคุม้ครองสิทธิพ้ืนฐานของประชาชนในรัฐ ไม่ใชอ้  านาจไปในทางกดข่ีข่มเหงประชาชน แนวคิดแบบ
สิทธิมนุษยชน ท่ีวา่สิทธิเสรีภาพของมนุษยต์อ้งไดรั้บการคุม้ครอง ไม่ถูกกา้วล่วงโดยไม่มีเหตุผลอนัควร แต่ก็อาจอธิบายได้
ในกรอบส านักคิดประวติัศาสตร์ ว่า เป็นการบัญญัติรัฐธรรมนูญไวเ้ช่นน้ี เป็นเพราะวิถีไทย ท่ีเคยชินกับการมีอ านาจ
เหนือกว่าของผูป้กครอง การยอมรับชะตากรรมของตน การเขา้ใจเร่ืองกฎแห่งกรรมทางพุทธศาสนาภายใตก้ารตีความ
ในทางท่ีเป็นคุณแก่ผูใ้ชอ้  านาจปกครอง จึงไม่ปรารถนาท่ีจะใหมี้ถอ้ยค าท่ีจะให้สิทธิ แก่ประชาชนในการต่อตา้นผูป้กครอง
ท่ีไม่เป็นธรรม  และแมจ้ะมีการบญัญติัรับรองสิทธิไว ้ก็เป็นการบญัญติัแบบมีเง่ือนไข ซ่ึงอาจก่อใหเ้กิดปัญหาในการตีความ
เม่ือมีขอ้เท็จจริงเกิดข้ึน และท่ีส าคญัคือเป็นการสะทอ้นให้เห็นอุดมการณ์และจิตวิญญาณของรัฐธรรมนูญฉบบัน้ีวา่มีความ
เป็นเสรีประชาธิปไตยมากนอ้ยเพียงใด 
   อยา่งไรก็ตามก็เป็นท่ีเห็นไดช้ดัเจนวา่ เม่ือเกิดวิกฤติการณ์ทางการเมือง เม่ือประชาชนลุกฮือข้ึนต่อตา้น
ผูป้กครองท่ีไม่เป็นธรรม  ก็ไม่มีความจ าเป็นจะตอ้งอา้งสิทธิจากรัฐธรรมนูญใด ๆ เพียงแต่ว่า การท่ีบญัญติัรับรองไวใ้น
รัฐธรรมนูญ ก็เป็นการประกาศถึงอุดมการณ์และเจตนารมณ์ของเสรีชนและสิทธิตามธรรมชาติของมนุษยท่ี์จะป้องกัน
ตนเองจากอ านาจอนัไม่เป็นธรรม  และอาจกล่าวในนยักลบักนัไดว้า่ การยอมรับวา่ประชาชนมีอ านาจนั้น แต่ภายใตเ้ง่ือนไข
ท่ีจ ากดัทั้ง เง่ือนเวลาและวธีิการ ก็เป็นการแสดงออกถึงอุดมการณ์และเจตนารมณ์แบบคลุมเครือและขดัแยง้กนัในที ซ่ึงจะมี
ความแตกต่างจากการไม่บญัญติัไวเ้ลยซ่ึงยงัอาจมีผูตี้ความนยัหรือขยายความไดว้า่ยงัคงมีสิทธิต่อตา้นเช่นวา่นั้นอยู ่แมมิ้ได้
บญัญติัรับรองก็ตาม  
 
ข้อเสนอแนะ  
 1. เสนอใหมี้การแกไ้ขรัฐธรรมนูญ มาตรา 69  โดยตดัเร่ือง “สนัติวธีิ” ออก  เพ่ือไม่เป็นการจ ากดักรอบ 
การปฏิบติัของประชาชนในการปกป้องสิทธิเสรีภาพทางการเมืองของตนเอง อีกทั้งเป็นการประกาศถึงอุดมการณ์และ
เจตนารมณ์ใหส้อดคลอ้งกบัหลกัธรรมชาติท่ีแทจ้ริง  เป็นการยืนยนัถึงสิทธิในการป้องกนัตนจากทรราชของประชาชนท่ีมิ
อาจถูกจ ากดัหรือลบลา้งได ้ และอาจมีผลไปถึงผูท่ี้กระท าการหรือจะกระท าการอนัเป็นปฏิปักษ์ดงักล่าว ให้ตระหนักว่า
ประชาชนมีสิทธิท่ีจะป้องกนัสิทธิของพวกเขาไม่วา่จะดว้ยวิธีการใด ก็ตาม อีกทั้งการบญัญติัดงักล่าวยอ่มท าให้ประชาชน
ได้รับรู้ว่าตนมีสิทธิท่ีจะพิทักษ์สิทธิและเสรีภาพของตนซ่ึงอาจก่อให้เกิดจิตส านึกทางการเมือง ท่ีจะปกป้องพิทักษ์
รัฐธรรมนูญ อนัเป็นเสมือนค าประกาศถึงสิทธิเสรีภาพของพวกเขาท่ีรัฐไดผ้กูพนัตนรับรองไว ้บุคคลใดหรือกลุ่มใดจะมาลม้
ลา้งหรือลิดรอนไม่ได ้ รวมถึงเป็นการวางหลกักฎหมายรัฐธรรมนูญทัว่ไปไว ้เพ่ือไม่ให้เกิดปัญหาในทางปฏิบติัว่า หาก
ประชาชนออกมาต่อตา้นการกระท าใด ๆ ท่ีเป็นไปเพื่อใหไ้ดม้าซ่ึงอ านาจในการปกครองประเทศโดยวิธีการซ่ึงมิไดเ้ป็นไป
ตามวิถีทางท่ีบญัญติัไวใ้นรัฐธรรมนูญน้ี เช่นการรัฐประหาร หากมีความจ าเป็น และ เกิดความรุนแรงข้ึน ก่อให้เกิดความ
เสียหาย แก่ชีวิต ร่างกาย ทรัพย์สิน ของผูท้  าการรัฐประหาร หรือบุคคลภายนอก ประชาชนผู ้ใช้สิทธิในการพิทักษ์
รัฐธรรมนูญ ยอ่มไดรั้บความคุม้ครอง ในท านองเดียวกบัหลกัการกระท าเพ่ือป้องกนั หรือหลกัการกระท าดว้ยความจ าเป็น 
อนัจะเป็นหลกัท่ีใหก้ารนิรโทษกรรมไปในตวั  
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 2. เสนอใหมี้การแกไ้ขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญ มาตรา 69  โดยขยายขอบเขตของการกระท า มิให้จ ากดัอยูเ่ฉพาะ 
“การกระท าใด ๆ ท่ีเป็นไปเพื่อให้ไดม้าซ่ึงอ านาจในการปกครองประเทศโดยวิธีการซ่ึงมิไดเ้ป็นไปตามวิถีทางท่ีบญัญติัไว้
ในรัฐธรรมนูญน้ี”  ใหข้ยายความไปถึง “การกระท าการใด ๆ อนัเป็นการลม้ลา้งบทบญัญติัของรัฐธรรมนูญน้ีโดยวิธีการซ่ึง
มิไดเ้ป็นไปตามวถีิทางท่ีบญัญติัไวใ้นรัฐธรรมนูญ  เม่ือไม่มีหนทางอ่ืนแลว้”  ทั้งน้ีเพ่ือเป็นการรับรองสิทธิของประชาชนท่ี
อยู่ในรัฐ ในฐานะท่ีเป็นประธานแห่งสิทธิท่ีรวมกนัก่อก าเนิดเป็นรัฐข้ึน รัฐจะตอ้งให้ความเคารพ มิไดเ้ป็นเพียงวตัถุแห่ง
สิทธิท่ีอยู่ภายใตอ้  านาจรัฐ ท่ีรัฐจะกา้วล่วงสิทธิเสรีภาพใด ๆ ไดโ้ดยอ าเภอใจได ้ ซ่ึงการกา้วล่วงสิทธิเสรีภาพต่าง ๆ ของ
ประชาชนนั้น มิไดมี้เพียงการเขา้ยดึอ านาจรัฐโดยวธีิการซ่ึงมิไดเ้ป็นไปตามวิถีทางท่ีบญัญติัไวใ้นรัฐธรรมนูญน้ี  เท่านั้น แต่
ยงัหมายความอยา่งกวา้งรวมถึงการกระท าใด ๆ ท่ีลม้ลา้งบทบญัญติัอ่ืน ๆ ของรัฐธรรมนูญดว้ย เช่น การกระท าท่ีเป็นการลม้
ลา้งบทบญัญติัท่ีประกนัเร่ืองศกัด์ิศรีความเป็นมนุษย ์ เป็นตน้ 
  นอกจากนั้น การบญัญติัในลกัษณะเช่นน้ี ยงัสอดคลอ้งและเป็นไปในท านองเดียวกนักบัรัฐธรรมนูญใน
ประเทศท่ีได้รับการยอมรับว่าเป็นนิติรัฐ เช่น รัฐธรรมนูญของเยอรมนั มาตรา 20 (ซ่ึงประเทศไทยน ามาเป็นตน้ร่าง
บทบญัญติัในลกัษณะเช่นน้ี ในรัฐธรรมนูญ ฯ พ.ศ. 2540 และ 2550 ตามล าดับ )ดงัท่ีไดก้ล่าวมาแลว้ รวมถึงบทบญัญติั
เก่ียวกบัสิทธิเสรีภาพ ( Bill of rights ) ท่ีปรากฏในรัฐธรรมนูญของรัฐเสรีประชาธิปไตยต่าง ๆ อีกทั้งสอดคลอ้งกบัหลกัการ
ท่ีปรากฏในค าปรารภของปฏิญญาสากลวา่ดว้ยสิทธิมนุษยชน  (Universal Declaration of Human Rights) ซ่ึงสหประชาชาติ
ไดมี้มติรับรองเม่ือวนัท่ี 10 ธนัวาคม พ.ศ.2491 ซ่ึงหลกัการของปฏิญญาสากลวา่ดว้ยสิทธิมนุษยชนดงักล่าวไดมี้การแปล
เจตนาและขยายข้อความให้ละเอียดยิ่งข้ึน เป็น กติการะหว่างประเทศว่าด้วยสิทธิพลเมือง และสิทธิทางการเมือง 
(International Covenant on Civil and Political Rights – ICCPR) และกติการะหวา่งประเทศวา่ดว้ยสิทธิทางเศรษฐกิจ สังคม
และวฒันธรรม (International Covenant on Economic Social and Cultural Rights – ICESCR) การท่ีสหประชาชาติมีมติ
รับรองกติการะหวา่งประเทศดงักล่าวน้ี ท าใหบ้รรดาประเทศสมาชิกขององคก์ารสหประชาชาติ ไม่เพียงแต่เห็นชอบดว้ยกบั
สิทธิต่าง ๆ ท่ีระบุไวใ้นปฏิญญาสากลวา่ดว้ยสิทธิมนุษยชน แต่ยงัถือวา่เป็นมาตรการในการปฏิบติัตามดว้ย โดยประเทศท่ี
ใหส้ตัยาบนั (Ratify) หรือรับรองกติการะหวา่งประเทศดงักล่าวจะตอ้งปฏิบติัตาม ซ่ึงกติการะหวา่งประเทศทั้งสองฉบบัมี
ผลในการบงัคบัใชใ้น ค.ศ. 1976 และกติการะหวา่งประเทศวา่ดว้ยสิทธิพลเมืองและสิทธิทางการเมือง น้ี ประเทศไทยไดเ้ขา้
เป็นภาคีเม่ือ 29 ตุลาคม 2539 มีผลใชบ้งัคบั 30 มกราคม 2540   
  อยา่งไรก็ตาม ขอบเขตของการกระท าใด ๆ อนัเป็นการลม้ลา้งบทบญัญติัของรัฐธรรมนูญโดยวิธีการซ่ึง
มิไดเ้ป็นไปตามวิถีทางท่ีบญัญติัไวใ้นรัฐธรรมนูญ  ดงักล่าว ตอ้งระมดัระวงัอย่าสับสน ปะปนกบัการกระท าของผูด้  ารง
ต าแหน่งส าคญัทางการเมือง และขา้ราชการผูด้  ารงต าแหน่งส าคญั ท่ีกระท าการโดย “...ส่อวา่จงใจใชอ้  านาจหน้าท่ีขดัต่อ
บทบญัญติัแห่งรัฐธรรมนูญหรือกฎหมาย...” อนัอยูใ่นบทบญัญติัรัฐธรรมนูญฯ ฉบบัปัจจุบนั หมวด 12 การตรวจสอบการใช้
อ านาจรัฐ ส่วนท่ี 3 การถอดถอนออกจากต าแหน่ง ( มาตรา 270 – 274 ) ซ่ึงก าหนดขั้นตอนและวธีิการไวแ้ลว้   
  ทั้งน้ีหากมีการแกไ้ขให้เป็นไปตามขอ้เสนอดงักล่าว ผูศึ้กษาเห็นว่าจะเป็นประโยชน์ทั้ งในการแสดงถึง
อุดมการณ์ในแนวทางเสรีประชาธิปไตย และสามารถมีผลในทางปฏิบติัไดด้ว้ยสุดทา้ยน้ีผูศึ้กษามีขอ้ห่วงใยบางประการว่า 
ขอ้เสนอน้ีอาจน ามาซ่ึงความเขา้ใจคลาดเคล่ือนวา่ให้ประชาชาชนมีสิทธิต่อตา้นโดยไร้ขอบเขต หรืออาจน าไปสู่การกล่าว
อา้งท่ีพร ่ าเพร่ือเพื่อปกป้องการกระท าอนัมิชอบท่ีจะท าหรือไดท้ าแลว้ของตนหรือพวกพอ้ง  หรืออาจถูกน าไปใชใ้นการ
แสวงหาผลประโยชน์โดยมิชอบได ้ อนัแตกต่างจากวตัถุประสงค์ท่ีแทจ้ริงของขอ้เสนอ ท่ีตอ้งการใชช้นชาวไทยมีสิทธิ
อยา่งเตม็ภูมิท่ีจะปกป้องสิทธิเสรีภาพของตนท่ีจะพึงมีเยีย่งมนุษยท่ี์เกิดมาเป็นเสรีชน     
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  อยา่งไรก็ตามการจะใหบ้ทบญัญติัน้ีบรรลุผลอยา่งแทจ้ริงก็มีองคป์ระกอบท่ีส าคญัอีกหลาย ประการ เช่น 
  1. ประชาชนตอ้งมีจิตส านึกทางการเมืองอยา่งถูกตอ้ง และพร้อมท่ีจะรับผิดชอบการกระท าทางการเมือง
ของตน  อีกทั้งตอ้งมีความรู้เท่า และรู้ทัน กลุ่มบุคคลท่ีอาจใช้บทบญัญติัน้ีแสวงหาประโยชน์ท่ีไม่ถูกตอ้งตามครรลอง
ประชาธิปไตย  ไม่ตกเป็นเคร่ืองมือของกลุ่มบุคคลเหล่านั้น  นอกจากน้ีประชาชนยงัตอ้งมีทศันคติท่ีถูกตอ้งในฐานะเป็น 
“พลเมือง” ในระบอบประชาธิปไตย ไม่ใชสิ้ทธิเสรีภาพเกินขอบเขต จนเกิดความวุน่วายเดือดร้อนจนกระทบต่อประโยชน์
สาธารณะ และผลประโยชน์ของชาติ (National interest) 
  2. องคก์ารท่ีท าหนา้ท่ีวินิจฉัยหรือตรวจสอบการกระท าตามบทบัญญติัน้ี จะตอ้งมีความเท่ียงธรรม และมี
ความรู้รอบดา้นในบริบทต่าง ๆ มีวสิยัทศัน์ท่ีสามารถตดัสินไดอ้ยา่งเหมาะสม และกลา้ท่ีจะ 
  ทั้งน้ีในประเทศท่ีประชาธิปไตยไดมี้การพฒันามาจนมัน่คงแลว้นั้น ลว้นผ่านความสูญเสียและเจ็บปวดทั้ง
ของรัฐและประชาชนมาแลว้ทั้งส้ิน แต่ส่ิงเหล่าน้ีลว้นเป็นประสบการณ์ท่ีตอ้งเรียนรู้และยอมรับ  ประเทศไทยท่ีมุ่งไปสู่
ระบอบประชาธิปไตยก็คงไม่พน้ส่ิงเหล่าน้ีไปได ้เพราะน่ีคือราคาท่ีรัฐและประชาชนตอ้งจ่าย เพ่ือใหไ้ดม้าซ่ึงการเรียนรู้และ
การเขา้สู่สงัคมประชาธิปไตยท่ีถูกตอ้งและเหมาะสมในท่ีสุด.  
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